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Republik zum Nationalsozialismus – eine Dokumentenanalyse der 
Programmhefte von 1932/33 und 1933/34 
 
Maleen Harten  
 
Zusammenfassung Trotz des 100-jährigen Bestehens vieler Volkshochschulen, 
welches 2019 vielerorts mit Festakten begangen wird, klafft noch immer eine erstaunlich 
große Forschungslücke bezüglich Rolle, Arbeit und Programm der Volkshochschulen 
während der NS-Diktatur auf. Die folgende Arbeit nähert sich am Beispiel der Volks-
hochschule Groß-Berlin nun der Frage an, inwieweit die Jahre des Übergangs von der 
Weimarer Republik zum Nationalsozialismus eine Zäsur darstellten und auf welche 
Weise sich ab 1933 Layout, Aufbau, Themen der Programmhefte sowie die 
Dozent*innenschaft veränderten. Mittels einer Dokumentenanalyse werden zwei 
Programmhefte aus den Jahren 1932/33 und 1933/34 vergleichend analysiert und 
diskutiert.  
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1. Einleitung 
In den Jahren zwischen 1918 und 1920 kam es in der jungen deutschen Republik zu 
einem regelrechten Gründungsboom von Volkshochschulen (VHS) (Schoßig 2013). Auch 
die Volkshochschule Groß-Berlin (VHGB) wurde im Zuge dessen 1919 gegründet und 
nahm schließlich im Januar 1920 den Lehrbetrieb auf (Urbach 1971, S. 33). Nach Vor-
gabe des ersten Leiters der VHGB, Alfred Merz, sollten ihre Hörer*innen zu engagierten, 
kritischen und gesellschaftsorientierten Menschen erzogen werden (Merz 1920, zitiert 
nach Telger 2011, S. 110). Politische Beeinflussung und „Gesinnungspropaganda“ (Lehr-
plan der Volkshochschule Groß-Berlin, 1932/1933, S. 1) waren unerwünscht und sollten 
von Lehrenden und Teilnehmenden vermieden werden. Vielmehr wurde der Fokus auf 
eine gründliche und ernsthafte Bildung des Einzelnen gelegt. Sowohl von den Lehrenden 
als auch von den Teilnehmenden wurde „die Verpflichtung zu strenger Wissenschaftlich-
keit in den Grundlagen, methodisch geordnetem Fortschreiten im Aufbau der Kenntnisse 
und im ganzen (sic!) den Willen zu echter Leistung“ (Bildungsplan der Volkshochschule 
Groß-Berlin 1932, zitiert nach Urbach 1971, S. 192-205) erwartet.  
Das Angebot der VHGB orientierte sich am Aufbruchsgeist der jungen Republik und an 
zeitgenössischen Ideen und Bewegungen. Im Laufe der 1920er Jahre wurde das Ange-
bot moderner und gegenwartsorientierter und griff in den Bereichen Kunst, Wissenschaft, 
Literatur und in der Pädagogik aktuelle Debatten, Fragestellungen und Themen auf.1 Ab 
Ende der 1920er Jahre hat sich auch die äußere Gestaltung der VHGB Programmhefte 
verändert, so wurde z. B. die Frakturschrift von der lateinischen Schrift abgelöst. Diese 
progressive Entwicklung wurde durch die Machtübernahme der Nationalsozialisten 1933 
jedoch schlagartig beendet und es fand eine Konzentration auf das Nationale, das Ver-
gangene und das Volkstümliche statt. 
Nach Wolfgang Krüger hat genau dieser „volkstümliche Impetus der Erwachsenenbil-
dung“ (Krüger 1982, S. 35) seine Wurzeln in den 1920er Jahren. Seiner Einschätzung 
nach gab es vor und nach 1933 eine Kontinuität der ideologischen Entwicklung in der 
Erwachsenenbildung, was somit auch die Geschichte der deutschen Volkshochschulen 
miteinschließt. 
Doch lässt sich diese Einschätzung auch auf die VHGB übertragen? Die sich daraus 
ergebende Forschungsfrage ist, ob 1933 für die VHGB eine Zäsur darstellte, oder ob 
Angebote und Darstellung der Programmhefte2 der Weimarer Republik bruchlos in die 
Zeit des Nationalsozialismus (NS) übernommen wurden. Inwieweit spiegelt sich bereits 
im Programmheft 1933/34 die NS-Ideologie in den Angeboten wider und wie unterschei-
den sich die Themen und der Aufbau zum Programmheft 1932/33?  
                                            
1 Siehe die Programmhefte der Volkshochschule Groß-Berlin (VHGB) ab 1924/25, die im Berliner Stadt-
archiv zu erhalten sind. Ausführlicher zu der Gegenwartsorientierung des Heftes von 1932/33 in Kapitel 
5.1.  
2 Im Folgenden soll hauptsächlich von Programmheften geschrieben werden, da es die heute gängige 
Formulierung für die verschriftlichte Form des Volkshochschulangebots ist. 1932 wurde das Programm-
heft jedoch als „Lehrplan“ und ab 1933 als „Arbeitsplan“ benannt. 
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Um diesen Fragen in der vorliegenden Arbeit nachgehen zu können, dienen die Pro-
grammhefte aus den zwei Lehrjahren 1932/333 und von 1933/34 als historische Quellen, 
die vergleichend untersucht werden sollen. Dafür soll die Methode der historischen Do-
kumentenanalyse angewandt werden, deren Ziel und Vorgehen im Weiteren noch erläu-
tert wird. Um die beiden Programmhefte miteinander vergleichend analysieren zu kön-
nen, werden bestimmte Kriterien (Layout, Aufbau, Programmbereiche, Kursthemen, 
Lehrkörper, Zielgruppen) herausgegriffen und gegenübergestellt. Damit die Unterschiede 
im Kursangebot sichtbar gemacht werden können, wurden Schlüsselwörter, die explizit 
bzw. implizit die NS-Ideologie verkörpern und vermitteln, im Programmheft von 1933/34 
identifiziert und beide Programmhefte entlang dieser Schlüsselwörter untersucht. An-
schließend wurden die Befunde ausgezählt und bewertet.  
 
2. Forschungsstand 
In Anbetracht der Tatsache, dass die zwölfjährige NS-Diktatur mittlerweile in fast allen 
ihren Aspekten und Ausformungen erforscht zu sein scheint (Busse & Gaida 2018), ist 
es umso erstaunlicher, dass der Forschungsstand zur Erwachsenenbildung im NS und 
speziell zur deutschen VHS zwischen 1933-1945 im Jahr 2019 noch immer lückenhaft 
ist. Nach Josef Olbrich blieb die Auseinandersetzung mit der eigenen Fachgeschichte im 
NS lange Zeit ein „weißer Fleck” (Olbrich 2001, S. 217) in der Erwachsenenbildungsfor-
schung. Obwohl durch die Institutionalisierung der Erwachsenenbildung in den 1970er 
Jahren erstmals einige umfangreiche Forschungsarbeiten entstanden – hier sind insbe-
sondere jene von Dietrich Urbach, Wolfgang Keim und Georg Fischer4 zu nennen – kann 
man dennoch nicht von einem richtungsweisenden Forschungsinteresse sprechen. Des-
halb merkt die Erziehungswissenschaftlerin Hildegard Feidel-Mertz auch Ende der 
1990er Jahre an, dass es noch immer an einer „zulänglichen“ (Feidel-Mertz 1999, S. 42) 
Aufarbeitung und Dokumentation der Erwachsenenbildung im NS fehle. 
Speziell die Rolle der VHS im NS wurde bislang kaum berücksichtigt und gründliche wis-
senschaftliche Untersuchungen diesbezüglich sucht man noch heute vergeblich. Das 
Jahr 1933 wurde als „Kontinuitätsbruch der Volkshochschulbewegung” (Becker 1966, zi-
tiert nach Olbrich 2001, S. 217) angesehen und bei dieser Aussage ließ man es schein-
bar lange bewenden, ohne weitere Nachforschungen anzustellen. Dies führte dazu, dass 
in Überblicksdarstellungen zur Geschichte der VHS die Beschreibungen meistens mit 
dem Jahr 1933 enden und erst mit dem Studienjahr 1945/46 wieder ansetzen (z. B. Hufer 
2014). Einige Auseinandersetzungen finden sich entweder als kurze Überblickskapitel in 
Handbüchern und Festschriften (z. B. Feidel-Mertz 2018; Schrader & Rossmann 2019) 
oder wurden in regionalhistorischen Darstellungen einzelner Volkshochschulen lediglich 
knapp angeschnitten (so z. B. zur VHS Hannover, VHS Bonn, VHS Freiburg, VHS Ham-
                                            
3 Diese beiden historischen Programmhefte befinden sich im Berliner Stadtarchiv, im Landesarchiv als 
auch in der Berliner Staatsbibliothek.  
4 In diesem Zusammenhang sind folgende quellenhistorische Dokumentationen zu sehen: Fischer 1981; 
Keim & Urbach 1976; Pöggeler 1975. 
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burg) (vgl. Olbrich 2001, S. 217). Sogar der Dachverband der deutschen Volkshochschu-
len, der Deutsche Volkshochschulverband, hat auf seiner Webseite keinen separaten Be-
reich zur eigenen Historie5, verweist nun aber seit dem Jubiläumsjahr 2019 auf eine ex-
terne Seite6, wo unterschiedliche Schlaglichter auf die 100-jährige Geschichte geworfen 
werden und auch ein kurzer Artikel von Elisabeth Meilhammer zur „Situation der Volks-
hochschule im Nationalsozialismus“ (Meilhammer 2019) zu finden ist. 
Demgegenüber haben die Berliner Volkshochschulen7 der eigenen wechselvollen Ver-
gangenheit gar keinen Platz auf ihrer Website eingeräumt.  
 
3. Historischer Kontext: Volkshochschule Groß-Berlin in der  
Weimarer Republik und während der NS-Diktatur 
In der Verfassung der Weimarer Republik erhielt die Förderung der Erwachsenenbildung 
und insbesondere der Volkshochschulen offiziellen Verfassungsrang8, welcher die Grün-
dung von Einrichtungen beschleunigte und begünstigte. Die Volkshochschulen, die ge-
sellschaftstheoretisch und pädagogisch-didaktisch auf Demokratisierung ausgerichtet 
waren (Schoßig 2013), nahmen in dieser Entwicklung eine herausragende Stellung ein. 
Mitte der 1920er avancierte die 1919 gegründete VHGB zu einer der bekanntesten deut-
schen Volkshochschulen. Gründe dafür waren sowohl die Bedeutung der Reichshaupt-
stadt Berlin als auch die Verbindungen zur Stadtverwaltung und zu anderen Bildungsor-
ganisationen von Parteien und Gewerkschaften sowie der demokratische Aufbau der 
VHGB. Besonders die Organisationen der Berliner Arbeiterschaft sahen in ihr eine „vor-
bildliche Stätte freier Volksbildung“ (Urbach 1971, S. 99). Das letzte Jahr der Weimarer 
Republik 1932 stand jedoch auch für die VHGB unter dem Zeichen der wirtschaftlichen 
Notlage. Für die VHGB ergaben sich durch die hohe Arbeitslosigkeit und die radikalen 
parteipolitischen Kämpfe äußerst schwierige Arbeitsbedingungen (Urbach 1971, S. 57). 
Die endgültige „Machtübernahme“ der Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 bedeutete 
schließlich eine „einschneidende Zäsur“ (Keim & Urbach 1976, S. 12) für die deutsche 
Erwachsenenbildung. Sofort wurde damit begonnen, das gesamte gesellschaftliche, po-
litische und kulturelle System Deutschlands dem Totalitätsanspruch der Nationalsozialis-
ten zu unterwerfen. Dies führte dazu, dass sich bereits im Verlauf des Jahres 1933 zahl-
reiche Volkshochschulverbände und -einrichtungen, die nicht mit dem neuen System ko-
operierten wollten, auflösten, wie z. B. die VHS Essen (Zilch 2011, S. 36). Die meisten 
Volkshochschulen, so auch die VHGB, stellten sich jedoch kritiklos der neuen Situation 
und sie existierten unter NS-Führung und Gesinnung weiter (Keim & Urbach 1976, S. 17). 
Ab 1934 vollzog sich immer stärker die Einbeziehung der Erwachsenenbildung in das 
NS-Herrschaftssystem. Aus der Abteilung Volksbildung im Schulungsamt der NSDAP 
gründete sich das Amt „Deutsches Volksbildungswerk“ (DVW). Das DVW unterstand der 
                                            
5 Deutscher Volkshochschul-Verband. URL: https://www.dvv-vhs.de/startseite/. Zugegriffen: 05.07.2019. 
6  Hundert Jahre Volkhochschule. URL: https://www.100jahre-vhs.de/index.php. Zugegriffen: 05.07.2019. 
7  Berliner Volkshochschule. URL: https://www.berlin.de/vhs/. Zugegriffen: 05.07.2019. 
8  Der Artikel 148 Abs. 4 der Reichsverfassung von 1919 machte die Förderung der Erwachsenenbildung 
zu einer verpflichtenden Aufgabe für das Reich, die Länder sowie die Gemeinden und hob dabei be-
sonders die Volkshochschulen hervor (vgl. Schoßig 2013). 
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NS-Gemeinschaft „Kraft durch Freude“ (KdF) unter dem Dach der Deutschen Arbeitsfront 
(DAF). Das DVW bildete den institutionellen Kern der NS-Erwachsenenbildung und hatte 
dadurch eine besonders wichtige Funktion (Olbrich 2001, S. 241). Das Ziel war die Zent-
ralisierung des Volkshochschulwesens, um somit alle Volkshochschulen im Geiste der 
nationalsozialistischen Weltanschauung durchstrukturieren zu können (Feidel-Mertz 
2018, S. 49). 1939 wurde die Erwachsenenbildung offiziell dem Amt für Volksbildung in 
der NS-Gemeinschaft KdF als alleiniger Träger und damit der Deutschen Arbeitsfront 
unterstellt (Feidel-Mertz 2018, S. 50). 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass die traditionelle demokratische Bildungsarbeit in 
den Volkshochschulen im Nationalsozialismus weitgehend an Autonomie und Einfluss 
verlor, um dann schließlich während des Krieges vollständig zu einem „Instrument der 
Kriegsführung“ (Feidel-Mertz 2018, S. 50) umfunktioniert zu werden. Der Lehrbetrieb der 
VHGB wurde trotz des Krieges noch bis 1944 weitergeführt (Zilch 2011, S. 36) und 
schließlich 1946, mit gänzlich anderer politischer Ausrichtung, wiederaufgenommen.  
 
4. Einführung in die Methode der Dokumentenanalyse 
Die Dokumentenanalyse eröffnet als non-reaktives Verfahren auch dort den Zugang zum 
Forschungsgegenstand, wo Ereignisse über befragende oder teilnehmende Verfahren 
nicht oder nicht mehr zugänglich sind, da sie in der Vergangenheit liegen oder andere 
Zugangsbarrieren bestehen (Schmidt 2017). Deshalb wird die Dokumentenanalyse auch 
besonders häufig in der historischen Erwachsenenbildungsforschung angewandt (Hoff-
mann 2012, S. 396), die sich besonders an entsprechenden Verfahren aus der Ge-
schichtswissenschaft orientiert (Hoffmann 2012, S. 401). 
Unter einem Dokument versteht man einen „Beweis“, eine „Urkunde“, ein „Zeugnis“ oder 
einen „Beleg“, nach dem lateinischen Wortursprung „docere“, der in etwa unterrichten, 
belehren oder unterweisen bedeutet (Hoffmann 2012, S. 396). Nach Uwe Flick sind Do-
kumente ein lohnenswertes Mittel zur Konstruktion einer „spezifischen Version“ (Flick 
2007, S. 327) von Prozessen und aufschlussreich „für das Verständnis sozialer Realitä-
ten in institutionellen Kontexten“ (Flick 2007, S. 331). 
Die Entscheidung für die Dokumentenanalyse als Methode für die jeweilige Forschung 
ergibt sich daraus, ob die Unterlagen, die notwendig sind für die Untersuchung, ausrei-
chend „dokumentiert“ sind (Schmidt 2017). Dies ist bei den ausgewählten Programmhef-
ten der VHGB Groß-Berlin der Fall.  
Bei der Dokumentenanalyse gibt es kein einheitliches methodologisch begründetes Ver-
fahren, denn die Materialien scheinen ‚für sich selbst zu sprechen‘ und sie „werden ‚nur‘ 
einer spezifischen Systematik von Kategorien in der Perspektive der jeweiligen Auswer-
tung“ (Hoffmann 2012, S. 403) unterworfen. Die gründliche Textanalyse stellt hier jeweils 
den Kern der Analyse dar (Schmidt 2017). Nach Nicole Hoffmann sollte man bei einer 
Dokumentenanalyse zuerst das zu analysierende Material bestimmen, dann Kategorien 
bzw. zentrale Themen festlegen – jeweils orientiert an der Forschungsfrage – und im 
Folgenden prüfen, wie oft diese Themen in den Dokumenten genannt werden (Hoffmann 
2012, S. 400). Kein Teil des Dokuments ist als beliebig anzusehen, sondern es sollte von 
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der „order at all points“ (Wolff 2000, S. 512) ausgegangen werden, die besagt, dass auch 
scheinbare Äußerlichkeiten wie Zeilenabstand, Gliederungspunkte oder Layout wichtig 
sein können und analysiert werden sollten. Im Rahmen der vorliegenden Dokumen-
tenanalyse wurden schriftliche historische Informationsquellen, in diesem Fall die Pro-
grammhefte der VHGB der Jahre 1932/33 und 1933/34, untersucht.  
Da es sich im Folgenden um eine historische Dokumentenanalyse handelt, ist eine gründ-
liche Quellenkritik unumgänglich. Dafür stellt Mayring sechs Kriterien vor: die Art der Do-
kumente, die äußeren und die inneren Merkmale der Dokumente, die Intendiertheit der 
Dokumente, die Nähe der Dokumente zum Forschungsgegenstand sowie die Herkunft 
der Dokumente (Mayring 2002, S. 48). 
Die Kriterien „Art der Dokumente“ und „Herkunft der Dokumente“ ergeben sich aus den 
vorherigen Ausführungen zu den Programmheften. Das Kriterium „äußere Merkmale“ 
wird erfüllt, da die Programmhefte die relevanten Informationen zur Beantwortung der 
Fragestellung beinhalten sowie vollständig und unbeschädigt vorliegen. Schwieriger ist 
das Kriterium der „inneren Merkmale“ zu beantworten. Da ausschließlich die Programm-
hefte einsehbar sind, jedoch keine Interviews mit ehemaligen Hörer*innen, Dozent*innen 
oder Programmplaner*innen mehr geführt werden können, zudem zum jetzigen Zeitpunkt 
keine weiteren Quellen wie Statistiken über einzelne Kurse oder Notizen zur Planung des 
Programmes vorliegen, werden einige Lücken in der Beforschung dieser Dokumente be-
stehen bleiben müssen. Die „Intendiertheit der Dokumente“ wiederum ist offensichtlich, 
da die Programmhefte damals für die Öffentlichkeit gedacht und konzipiert, verteilt und 
verkauft wurden. Nach Mayring, beeinflusst aber genau diese Absichtlichkeit den Er-
kenntniswert und schafft „neue Fehlerquellen“ (Mayring 2002, S. 48). Auch das Kriterium 
„Nähe der Dokumente zum Forschungsgegenstand“ ist gegeben, da die beiden Pro-
grammhefte entscheidend sind für die Beantwortung der zu bearbeitenden Forschungs-
frage. 
Für die Dokumentenanalyse wurden in beiden ausgewählten Programmheften bestimmte 
Schlüsselwörter extrahiert, die zunächst im Programmheft 1933/34 identifiziert wurden. 
Diese Schlüsselwörter wurden dann anhand ihrer direkten bzw. indirekten Auseinander-
setzung mit der NS-Ideologie als explizit bzw. implizit eingestuft sowie anschließend aus-
gezählt und das Ergebnis dementsprechend bewertet. 
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5. Programmhefte von 1932/33 und 1933/34 der Volkshochschule 
Groß-Berlin 
Anhand von vier Kriterien: Layout, Aufbau, Themenbereiche und Dozent*innenschaft, die 
mittels der Dokumentenanalyse herausgearbeitet wurden, sollen nun die beiden Hefte 
vorgestellt und deren jeweilige Eigenarten deutlich gemacht werden. 
 
5.1 Untersuchung des Programmhefts 1932/33 
Layout 1932/33 
Die Gestaltungsprinzipien der Neuen Sachlichkeit, einer Kunstströmung der 1920er 
Jahre, welche eine Reduktion auf elementare Grundformen und die „Konstruktion im 
Dienste der Funktion“ (Janzin & Günther 1995, S. 375) forderte, schlugen sich in den 
1920ern und frühen 1930ern auch auf die Druckerzeugnisse jener Zeit nieder. Ganz im 
Sinne dieser Neuen Sachlichkeit wurde auch das Layout der VHGB-Lehrpläne ab dem 
Ende der 1920er gestaltet. Ab dem Lehrjahr 1928/29 wurde die gebrochene Frakturschrift 
von der klaren und lesbaren Antiqua-Typografie abgelöst, die auch heute noch zum meist 
verbreiteten Schriftstil der „lateinischen Schrift“ gehört (Hermann o.J.). Wie auch in Ab-
bildung 1 zu sehen ist, ließ dies das Heft modern und klar strukturiert erscheinen. 
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Abb. 1 Deckblatt des Lehrplans der Volkshochschule Groß-Berlin 1932/1933  
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Aufbau 1932/33 
Der „Lehrplan“ von 1932/33 – die Lehrpläne erschienen im Herbst für jeweils ein Jahr, 
das in drei Lehrperioden unterteilt wurde (Urbach 1971, S. 60) – umfasste lediglich sechs 
Seiten. Auf ein Vorwort, eine Einleitung oder Beschreibungen zu den Kursen wurde hier 
verzichtet, was auch wieder an eine Reduktion im Sinne der Neuen Sachlichkeit denken 
lässt.  
Auf der ersten Seite findet sich eine kurze Zusammenfassung in sieben Sätzen, die die 
Aufgabe, das Ziel und den Verwaltungsaufbau der VHGB skizzieren, wie z. B., dass die 
VHGB für alle Erwachsenen zugänglich sein soll, die „keine höhere Schulbildung erhal-
ten“ haben, dass mit „freiwilliger Teilnahme“ gerechnet wird und dass für alle Lehrgebiete 
ein „mehrjähriger Studienplan“ vorgesehen ist (Lehrplan 1932/1933, S. 1). 1932 wurde 
zudem noch auf eine unpolitische Ausrichtung geachtet und die Wissensvermittlung in 
den Vordergrund gestellt, was die folgenden Sätze besonders gut veranschaulichen: 
„Lehrer und Hörer verpflichten sich, keinerlei parteipolitische, religiöse oder sonstige Ge-
sinnungspropaganda zu treiben“ (Lehrplan 1932/1933, S. 1).  
Über den Zugang zu den Kursen entschied 1932 lediglich das Alter der Hörer*innen: „Hö-
rer kann werden, wer das 18. Lebensjahr erreicht hat“ (Lehrplan 1932/1933, S. 1). 
Detailliertere Angaben zu den einzelnen Kursen fanden sich im „Bildungsplan“. Dieser 
wurde als „Führer für die Hörer“9 gegen eine Gebühr von 5 Pfennig zusätzlich zum Lehr-
plan ausgegeben. In diesem Bildungsplan wurden die einzelnen Themengebiete noch 
einmal ausführlich erklärt und auch die dazugehörigen Schwierigkeitsabstufungen erläu-
tert, denn die Kurse wurden in Grund-, Mittel- und Oberstufe unterteilt. Im Sinne der 
„Neuen Richtung“10 der Erwachsenenbildung in der Weimarer Republik wurde die inten-
sive und gründliche Bildung des Einzelnen ernst genommen und durch die durchdachte 
Abstimmung der aufeinander aufbauenden Kurse gewährleistet (Scheibe 1975, S. 74). 
 
Themenbereiche 1932/33 
Der Arbeitsplan von 1932/33 umfasste drei übergeordnete Abteilungen, die sich wie folgt 
untergliederten: 
- Abteilung I: Sprachliche Aufbaukurse (Deutsch/Fremdsprachen)  
- Abteilung II: Wissenschaftliche Lehrgänge (Mathematik; Physik; Chemie; Biologie; Ge-
ologie/Geographie (Heimatkunde); Angewandte Erziehungs- und Gesundheitslehre; 
Philosophie/Psychologie und Pädagogik; Literatur/Sprache/Theater/Film, Zeitung; Ge-
schichte/Staatslehre/Rechtslehre; Wirtschaftslehre) 
- Abteilung III: Volkskunstschule  
- Abteilung IV: Volksmusikschule 
                                            
9  Auch 1933 wurde dieser zusätzliche Bildungsplan ausgegeben, und als „Sonderheft” für 5 Pfennig ver-
kauft (Arbeitsplan der Volkshochschule Groß-Berlin 1933/34). 
10  Die ‚Neue Richtung‘ der Erwachsenenbildung wurde zur allgemeinen Orientierung der bürgerlichen Er-
wachsenenbildung in der Weimarer Republik. Sie stellte die konkreten Lebenserfahrungen des Einzel-
nen in den Vordergrund und ging davon aus, dass Bedürfnisse, Erlebnisse und Interessen des Indivi-
duums Anlass zum Lernen seien (vgl. Olbrich 2001, S. 202).  
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1932 wurden insgesamt 207 Kurse angeboten, von denen 40 Kurse der sogenannten 
„Tagesschule für Erwachsene“11 nicht im Lehrplan abgedruckt wurden, sondern in einer 
weiteren Handreichung zu finden waren.12  
Auf den ersten Blick fällt sofort auf, wie viele Einführungsseminare angeboten wurden, 
unter anderem: „Einführung in die Philosophie“, „Einführung in das philosophische Den-
ken“, „Einführung in geschichtliches Denken“. Dies bestätigt einmal mehr, wie wichtig die 
sorgfältige Grundlagenschulung genommen wurde:  
Der neue gesellschaftliche Diskurs über psychosoziale Fragestellungen13, der in den 
1920er Jahren durch Sigmunds Freuds Forschungen auf dem Gebiet der Psychoanalyse 
und Wilhelm Reichs sexualpädagogische Schriften angeregt wurde, schlug sich auch im 
VHGB Programmheft nieder. So wurden 1932 Kurse zu „Sexualpädagogik“, „sozialpäda-
gogische Übungen – Das Freizeitproblem“, „Tatsachen und Gesetze des Seelenlebens“ 
und „Sozialpsychologie“ angeboten.  
Die aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen, die durch die Entwicklung von Radio 
und Tonfilm ausgelöst wurden, griff die VHGB durch Kurse wie „technisch-wissenschaft-
lichen Grundlagen des Radiogeräts“ und „Übungen im Filmsehen und -hören“ auf. In Li-
teratur wurden „Deutsche Romane der Gegenwart“ und die „Arbeiterdichtung“ behandelt. 
In Philosophie ging es um das „Gegenwartsproblem der Philosophie“. In Geschichte 
wurde ein Kurs zu „Der deutsche Staat in der Gegenwart“ und ein Kurs über „Deutsche 
Geschichte von 1890 bis 1918“ angeboten und auch in der „Volkskunstschule“ setzte 
man sich mit der „gegenwärtigen Kunst“ auseinander (Lehrplan 1932/33, S. 3, 4, 5, 6). 
 
                                            
11 Die „Tagesschule für Erwachsene“ entstand 1931 als selbstständige Abteilung der VHGB. In Verbin-
dung mit den Bezirksvolksbildungsämtern sollten hier Kurse für junge Erwerbslose durchgeführt werden 
(vgl. Urbach 1971, S. 67). 
12 Das Programm für die „Tagesschule für Erwachsene“ wurde laut Lehrplan von 1932/33 im „Mitteilungs-
blatt Nr.1“ abgedruckt, welches im Landesarchiv Berlin zu finden ist. In die vorliegende Untersuchung 
wird es allerdings nicht miteinbezogen.  
13  So wurde die Psychoanalyse im Berlin der 1920er Jahre nicht nur als klinische Disziplin, sondern auch 
als ein neuer kultureller Trend wahrgenommen (vgl. Fuechtner 2000, S. 32).  
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Abb. 2 Der Lehrplan von 1932/33, S. 4 
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Dozent*innenschaft 1932 
Mindestens sechs jüdische Dozenten, die im Lehrjahr 1932/33 noch unterrichtet hatten, 
wurden direkt nach der „Machtübernahme“ 1933 entlassen. Vier von ihnen überlebten im 
Exil. Zwei der sechs Dozenten wurden in Auschwitz umgebracht: 
- Der in der Weimarer Republik recht bekannte Berliner Bildhauer Harald Isenstein, der 
1932 „Körperliches Gestalten“ unterrichtet hatte, emigrierte 1933 nach Dänemark und 
konnte später nach Schweden fliehen, wo er die NS-Herrschaft überlebte (Witt 1998). 
- Arthur Rosenberg, ein Historiker, der im Lehrplan von 1932 unter anderem „Deutsche 
Geschichte von 1890-1918“ gelehrt hatte, konnte bereits 1933 über die Schweiz in die 
USA emigrieren (Bundesstiftung Aufarbeitung 2008). 
- Der Philosoph Hellmuth Falkenfeld, er unterrichtete 1932 „Philosophische Übungen 
über Staat und Recht“, konnte 1938 in die USA emigrieren (Walk 1988, S. 86). 
- Sein Kollege Kurt Sternberg, der noch 1932 an der VHGB für die „Einführung in das 
philosophische Denken“ zuständig war, wurde 1942 in Auschwitz ermordet (Knoll & 
Lölhöffel, o.J.). 
- Auch der Politologe Paul Bernstein, noch 1932 Dozent für den Kurs „Grundbegriffe 
von Staat und Gesellschaft – Vorstufe“, starb 1944 in Auschwitz einen gewaltsamen 
Tod (Initiative Stolpersteine Charlottenburg-Wilmersdorf o.J.).  
- Der Stadtarzt Georg Wolfgang Löwenstein, ein Sexualwissenschaftler mit den Schwer-
punkten sexuelle Aufklärung, Prostitution und Geschlechtskrankheiten, der 1932 den 
Kurs „Sexualpädagogik“ leitete, wurde 1933 aus seinem Amt als Stadtarzt enthoben 
und wanderte 1938 über England in die USA aus (Leibfried & Tennstedt 1979, S. 106-
128). 
 
5.2 Untersuchung des Programmhefts 1933/34 
Layout 1933/34 
Die äußerliche Gestaltung des „Arbeitsplans“ von 1933/34 steht in starkem Kontrast zum 
„Lehrplan“ von 1932. Das gesamte Heft ist von nun an wieder in Frakturschrift14 gedruckt, 
was sofort einen eher unübersichtlichen und auch volkstümlichen Eindruck hinterlässt. 
Das erste Programmheft unter nationalsozialistischer Führung kam allerdings noch ohne 
Hakenkreuz aus, welches erst ab 1934/35 unter einem stilisierten Schriftbanner auf dem 
Deckblatt platziert wurde. 
                                            
14 Unter der NS-Führung wurde 1933 die Frakturschrift verpflichtend für Druckerzeugnisse jeglicher Art 
wiedereingeführt. Ab 1941 entschied sich die NS-Führung dann wiederum für die Antiqua, um auch im 
Ausland lesbar zu sein und den NS-Expansionsplänen damit nicht im Wege zu stehen (vgl. Beinert o.J.). 
URL: https://www.typolexikon.de/fraktur-schrift/. Zugegriffen: 28.02.2019. 
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Abb. 3 Das Deckblatt des Arbeitsplans der Volkshochschule Groß-Berlin 1933/34 
 
Aufbau 1933/34 
Auch der Umfang des Plans unterscheidet sich vom Plan des Vorjahres. Im Gegensatz 
zum reduzierten und kurzgehaltenen „Lehrplan“ von 1932 ist der „Arbeitsplan“ von 1933 
31 Seiten lang, obwohl auch 1933 ein zusätzlicher Bildungsplan ausgegeben wurde. Die 
ersten fünf Seiten des Arbeitsplans wurden für propagandistische Ansprachen und Vor-
worte genutzt. Auf der zweiten Seite des Arbeitsplans wurde ein Auszug aus der Schrift 
„Die Revolution ist beendet“ des völkischen Pädagogen Friedrich Solger abgedruckt, der 
ab 1933 auch als Dozent der VHGB fungierte. Danach folgte ein zweiseitiges Vorwort 
des neuen VHGB Leiters Konrad Kosmehl, der sich in Anlehnung an die neue national-
sozialistische Gesinnung der VHGB an die Hörer*innen richtete: Im Gegensatz zu 1932 
sollte nun „Gesinnungspropaganda“ betrieben werden und das erklärte Ziel der VHGB 
wurde es, die „staatsbürgerliche und weltanschauliche Bildung ihrer Hörer*innen zu be-
einflussen“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 3). 
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Diesen Worten schloss sich der Aufruf des Führers des NS-Studentenbundes „Volks-
hochschule“ an, der damit versuchte, die Hörer*innen der VHGB für den NS-Studenten-
bund zu gewinnen (Arbeitsplan 1933/34, S. 1-5). 
Ab 1933 wurde die „Rasse“ eines Menschen Ausschlusskriterium bei der Kursteilnahme: 
„Hörer kann werden, wer arischer Abstammung ist und das 18. Lebensjahr erreicht hat“ 
(Arbeitsplan 1933/34, S. 6). Die Umsetzung rassenpolitischer Ziele im Bildungssystem 
wurde somit auch an der VHGB direkt ab 1933 durch den Ausschluss jüdischer Hörer*in-
nen durchgesetzt. 
Erst ab Seite sieben beginnt schließlich die eigentliche Übersicht der Kurse. Im Arbeits-
plan von 1933 wurden fast 60 Kurse mehr als im Jahr zuvor angeboten. Die Einteilung 
der Kurse in drei verschiedene Schwierigkeitsstufen, wie es noch 1932 der Fall war, 
wurde nur bei den Sprachen beibehalten. Diese Änderung entspricht den Grundsätzen 
der NS-Erwachsenenbildung, den Fokus auf das „Erleben“ (Keim & Urbach 1976, S. 9) 
zu richten. Denn im Gegensatz zur „intensiven Theorieproduktion in Weimar“ (Olbrich 
2001, S. 228) war die NS-Ideologie von einer „Rationalitätsfeindlichkeit“ (Keim & Urbach 
1976, S. 8) geprägt. Die NS-Volksbildung grenzte sich daher bewusst von der Erwach-
senenbildung der Weimarer Republik ab (Keim & Urbach 1976, S. 9), was auch durch 
den Erlass vom 19. September 1933 des Reichsministers des Innern an die Unterrichts-
verwaltung der Volkshochschulen deutlich wird. Demnach sollte die Hauptaufgabe von 
nun an darin bestehen, die „Willenshaltung des deutschen Volkes“ zu fördern, indem 
durch das Angebot der Volkshochschulen der „Wille zur Wehrhaftigkeit, zur völkischen 
Selbstbehauptung, zum Bekenntnis von Blut und Boden und zur Einordnung in die Volks-
gemeinschaft“ (Erlass vom 19. September 1933 des Reichsministers des Innern an die 
Unterrichtsverwaltung der Volkshochschulen, zitiert nach Keim & Urbach 1976, S. 18) 
gestärkt werde.  
 
 
Abb. 4 Die allgemeinen Bestimmungen für die Hörer*innen der Volkshochschule Groß-Berlin, Arbeitsplan 
der Volkshochschule Groß-Berlin 1933/34, S. 6 
 
Themenbereiche 1933/34 
Im Gegensatz zu den Themen und der Gestaltung von 1932 wirkt der Arbeitsplan von 
1933 auch inhaltlich rückschrittlich und vergangenheitsorientiert. Die übergeordneten vier 
thematischen Abteilungen entfielen ab 1933. Stattdessen kamen neue, unmissverständ-
lich politisch und stark ideologisch geprägte Bereiche hinzu:  
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- „Rassenkunde und Erblehre“ 
- „Politische Geschichte und Kulturgeschichte“ 
- „Auslands- und Grenzdeutschtum/Koloniale Fragen“ 
- „Wehrfragen“  
- „Siedlung“ 
Dies wird in der Einleitung mit folgenden Worten vom neuen Leiter Konrad Kosmehl be-
gründet: „Im Rahmen der Volksgemeinschaft soll die Hebung der Persönlichkeit erfolgen, 
somit muss der Einzelmensch zum verantwortungsvollen Denken und Handeln dem 
Volksganzen gegenüber erzogen werden. Zu diesem Zwecke muss in ihm die Einsicht 
für die Lebensnotwendigkeiten des eigenen Volkes geweckt werden. Dies soll in zahlrei-
chen Kursen geschehen durch Darlegung des Sinnes des Nationalsozialismus, der Ras-
sen- und Erblehre, durch Auseinandersetzung der geschichtlichen Zusammenhänge und 
der geopolitischen Bedingtheiten“ (Kosmehl 1933, zitiert nach Arbeitsplan 1933/34, S. 3). 
Um nun auch Kurse zum Judentum in das Angebot integrieren zu können, wurde der 
Themenbereich Philosophie und Pädagogik um „Religion“ und „Religionsgeschichte“ er-
weitert. Gleichzeitig wurde der noch 1932 bestehende Bereich „Literatur, Sprache, The-
ater, Film, Zeitung“ mit dem „Deutsch“-Bereich zusammengelegt und der Fokus hier auf 
volkstümliche deutsche Kultur gelegt (Arbeitsplan, 1933/34, S. 10). 
Nach Kosmehl wurde somit der deutschen Literatur der „ihr gebührende Platz einge-
räumt“, da die Hörer*innen nun „in verstärktem Maße auch wirklich mit dem deutschen 
Kulturgut“ (Kosmehl 1933, zitiert nach Arbeitsplan 1933/34, S. 3) vertraut gemacht wer-
den sollten. Daher beschäftigte sich die Mehrheit der Angebote auch mit der mythischen 
oder ‚tatsächlichen‘ Vergangenheit der „Deutschen“, die in strenger Abgrenzung zum 
Nichtdeutschen gesehen wurde, so z. B. in den folgenden Kursen: „Des deutschen Vol-
kes Kampfes um Lebensraum“, „Deutsche Kulturarbeit im Ausland“, „Deutsches Volks-
tum in Europa jenseits der alten Reichsgrenzen“ und „Das Deutschtum in den fernen 
Erdteilen“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 20-21). Dadurch wird deutlich, wie über die Kurse an 
der VHGB eine einende „deutsche“ Vergangenheit und ein gemeinsames Volkstum be-
schworen werden sollte, welches sich an dem geschichtlichen Konstrukt der „Germanen“ 
orientierte und die Anfänge weit vor der Gründung des deutschen Reiches 1871 zu finden 
versuchte (Focke-Museum 2013, S. 11).  
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Abb. 5 Der Programmbereich „Auslands- und Grenzdeutschtum/Koloniale Fragen“, Arbeitsplan der Volks-
hochschule Groß-Berlin 1933/34, S. 21 
 
Die fortschrittlichen Kurse des Vorjahres zu Psychologie oder Sexualpädagogik entfielen 
ab 1933.15 Bei den Sprachkursen wurden ab 1933 Italienisch, Polnisch und Schwedisch 
neu in das Programm aufgenommen. In diesen Kursen sollte jedoch nicht nur die fremde 
Sprache vermittelt werden, sondern sie sollten vor allem aufzeigen, so Kosmehl, dass 
„die Träger der fremden Sprache grundlegend andere Menschen sind, so dass schon aus 
diesem Grunde eine paneuropäische Brüderlichkeit Utopie ist“ (Kosmehl 1933, zitiert 
                                            
15 Aufgrund der starken jüdischen Prägung der psychologischen Disziplin lehnten die Nationalsozialisten 
Psychologie und Psychotherapie aus rassistischen Gründen ab. Später wurde die Wissenschaft auch 
für die NS-Ideologie fruchtbar gemacht, durch Forschungen in der Rassen- und Wehrpsychologie (vgl. 
Prinz 1985, S. 89). 
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nach Arbeitsplan 1933/34, S. 4). Und er fügte an: „Brüderlichkeit ist eben nur auf der 
Grundlage gleicher Gesinnung und gleicher Gesittung möglich“ (Kosmehl 1933, zitiert 
nach Arbeitsplan 1933/34, S. 4). 
 
Dozent*innenschaft 1933/34 
Auch auf der Leitungsebene begann der Austausch des Lehrpersonals direkt nach der 
Machtübernahme der Nationalsozialisten. Erwin Marquardt, SPD Mitglied und ab 1929 
Leiter der VHGB (Natonek & Blümel 2013, S. 46), wurde 1933 entlassen und durch Kon-
rad Kosmehl ersetzt, einem Mitglied der deutschnationalen und antisemitischen DNVP 
und ab 1933 Mitglied der NSDAP (Bender 2011, S. 26). Auch Kosmehl selbst unterrich-
tete 1933 an der VHGB den Kurs „Besprechungen des Buches ‚Mein Kampf’ von Adolf 
Hitler als Einführung in den Nationalsozialismus“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 17). Laut der 
Recherche für die vorliegende Arbeit wurden besonders in den geisteswissenschaftlichen 
Programmbereichen jüdische und/oder politisch unliebsame Dozenten in vielen Fällen 
zugunsten bekennender Nationalsozialisten ausgewechselt (vgl. Kapitel 5.1 zur Dozen-
tentschaft 1932). Neue Dozenten waren z. B. der NS-Eugeniker Hermann Boehm, der 
1933 an der VHGB „Wesen und Bedeutung der Rassenhygiene“ (Arbeitsplan 1933/34, 
S. 16) unterrichtete.16 
Der Philosoph Alfred Klemmt, der 1933 an der VHGB über die „geschichtsphilosophi-
schen Grundlagen des Nationalsozialismus“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 18) dozierte, unter-
richtete ab 1933 auch an der „Deutschen Hochschule für Politik“ in Berlin in „dezidiert 
nationalsozialistischem Sinne“ (Tilitzki 2002, S. 651). Der Soziologe Johannes Hermann 
Mitgau, der ab 1933 an der VHGB „Wer sind meine Vorfahren“ (Arbeitsplan 1933/34, 
S. 16) unterrichtete, war ab 1933 SA-, ab 1937 NSDAP- und ab 1943 SS-Mitglied (Jarck 
& Scheel 1996, S. 420). 
Bei einigen Dozenten, die schon 1932 zum Lehrpersonal gehörten, schien sich die NS-
Gesinnung ab der Machtübernahme Bahn zu brechen. So lehrte zum Beispiel der Uni-
versitätsprofessor Paul Deegener, der 1932 noch harmlos anmutende Kurse in der Bio-
logie gegeben hatte („Biologische Lehrausflüge“, „Biologische Arbeitsgemeinschaft“ und 
„Bestimmungsübungen“) (Lehrplan 1932/33, S. 14), ab 1933 die „Besprechungen über 
Rassenkunde“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 15). 
 
5.3 Vergleichende Analyse der beiden Programmhefte  
Für eine Gegenüberstellung der beiden Programmhefte wurden aus dem Programmheft 
von 1933/34 Schlüsselwörter bzw. thematische Ausrichtungen im Kurstitel identifiziert, 
welche in expliziter oder impliziter Weise die NS-Ideologie, also antisemitische, rassisti-
sche oder völkische Ideen transportieren.  
                                            
16 Boehm war seit 1923 NSDAP Mitglied und im NS Professor für Rassenhygiene sowie Dozent im Bereich 
„Erb- und Rassenpflege“ am Erbbiologischen Forschungsinstitut der Führerschule der Deutschen Ärz-
teschaft in Alt Rehse (vgl. Harten, Neirich & Schwerendt 2006, S. 351).  
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Zu den Schlüsselwörtern, bei denen auf explizite Art und Weise die NS-Gesinnung ver-
mittelt wurde, wurden jene gezählt, die politisch besetzt sind, z. B. „Volk“17, „Volksge-
meinschaft“18 und „Volkstum“ sowie „Rasse“19, „Vererbung/Eugenik/Erblehre“20, Natio-
nalsozialismus, „Wehrfragen“ und „Siedlung“21.  
Als implizite Schlüsselwörter wurden jene Wörter gewertet, die zwar auf die NS-Ideologie 
Bezug nehmen, aber eher umschreibend sind. So wurden die Wörter „Deutsch“, bzw. das 
„Deutschtum“ zur impliziten Gruppe gezählt. Diese Wörter mögen auf den ersten Blick 
harmlos wirken. Doch ab der Machtübernahme der Nationalsozialisten ist auch „Deutsch“ 
nicht mehr als rein unpolitisches Wort anzusehen, sondern wurde in ‚völkischem‘ Sinne 
in reiner Abgrenzung zum anderen, zum Fremden gesehen. Dies wird auch deutlich 
durch Kurse wie z. B. „Deutsche Kulturarbeit im Ausland“, „Das Wesen des deutschen 
Menschen“, „Das Deutschtum in den fernen Erdteilen“, „Der deutsche Bauer, sein Stand 
und seine Bedeutung im deutschen Wirtschaftsleben“ (Lehrplan 1933/34, S. 17-23). 
Grundsätzlich fällt auf, wie sehr der Fokus ab 1933 in fast allen Programmbereichen auf 
das ‚Deutsche‘ gerichtet ist, es geht um „Deutschlands Geopolitik“, um „Die Geschichte 
des Deutschen Rechts“, um „Deutsche Agrargeschichte“, „Deutsche Baukunst“, „Deut-
sche Volkwerdung im Leben deutscher Dichtung“, „Tausend Jahre deutsche Kunst“, 
„Grundlagen der Deutschen Kultur“, etc. (Lehrplan 1933/34, S. 15-26). Andere Länder 
werden nur noch in Abgrenzung zum Deutschen gesehen: „Deutsche Kulturarbeit im Aus-
land“ und „Amerikanische Lebensanschauung im Lichte des Nationalsozialismus“ (Lehr-
plan 1933/34, S. 18,21). 
Aber auch Kurse, die gänzlich ohne ‚Deutsch‘ als Schlüsselwort auskommen, inhaltlich 
jedoch auf das NS-Gedankengut abheben, wurden zur Gruppe der impliziten Vermittlung 
gerechnet. So zeigen z. B. die beiden Kurse „Die Kriegsschuldlüge“ und „In den Fesseln 
von Versailles“ (Lehrplan 1933/34, S. 16-20), dass eine Umdeutung der geschichtlichen 
Fakten, hier speziell des Kriegendes 1918, ab nun offiziell erwünscht und anerkannt 
wurde. Auch der Kurs „Die weltanschaulichen Grundlagen der Erziehung“ zeigt, inwieweit 
versucht wurde, mittels der NS-Ideologie verschiedenste Themenbereiche neu auszule-
gen, um somit den Nationalsozialismus zu legitimieren. 
                                            
17 Der NS-Weltanschauung lag ein radikal-ethnischer Volksbegriff zugrunde. Dieser kam z. B. in der Ras-
senideologie, der Siedlungspolitik, der Volksgemeinschaft zum Ausdruck (vgl. Schmidt 2016). URL: 
https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de/volksbegriff?language=en. Zugegriffen: 03.03.2019. 
18  Die ‚Volksgemeinschaft‘ war ein von den Nationalsozialisten ideologisch aufgeladener Begriff, der eine 
hohe Wirkungskraft besaß und eine der zentralen Parolen im NS wurde. Die NS-Volksgemeinschaft war 
bestimmt durch Inklusion der ‚arteigenen‘ auf der einen Seite und Exklusion der ‚Volksfeinde‘, der ‚Ge-
meinschaftsfremden‘ und der Juden auf der anderen Seite (Wildt 2008, S. 109). 
19  „Die Politische und biologistische Anthropologie Hitlers gründet im Begriff der ‚Rasse’. Ein Kernziel der 
Erziehung war damit die Bildung von ‚Rassebewusstsein’, ‚Rassesinn’ und ‚Rassegefühl’.“ Somit stand 
vor allem der Rassebegriff im Zentrum der NS-Pädagogik (vgl. Olbrich 2001, S. 230). 
20  Unter Eugenik wird die Lehre von der ‚Verbesserung‘ des biologischen Erbgutes des Menschen ver-
standen. Ab Ende des 19. Jahrhundert kann man von einer weltweiten Eugenik-Bewegung sprechen. 
Im NS gipfelte diese Politik in der ‚Euthanasie‘ von psychisch, geistig und körperlich behinderten Men-
schen und der Produktion von ‚arischem‘ Nachwuchs in den ‚Lebensborn‘-Heimen, (vgl. Wunder o.J.). 
URL: https://www.gedenkort-t4.eu/de/wissen/was-heisst-eugenik. Zugegriffen: 05.03.2019. 
21  Ziel der NS-Siedlungspolitik war die Germanisierung der osteuropäischen Gebiete, die ab 1933 vorbe-
reitet und ab 1939 mit unmittelbarem Terror umgesetzt wurden (vgl. Kosmala 1997, S. 704). 
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Schlussendlich werden auch jene Kurse als implizit betrachtet, in denen die Umstruktu-
rierungen durch den Regierungswechsel angekündigt werden. So wird beispielsweise in 
den Kursen „Einführung in die Zeitungskunde unter besonderer Berücksichtigung des 
Neuaufbaus der deutschen Presse“ und „Grundzüge des neuen Staatsrechts (seit dem 
30.1.1933)“ (Lehrplan 1933/34, S. 10, 23) ganz praktisch auf die Veränderungen nach 
der Machtergreifung Bezug genommen, ohne dass hierbei zwingend die NS-Ideologie im 
Vordergrund steht. 
Die Programmhefte von 1933/34 und von 1932/33 wurden im Folgenden nach diesen 
Schlüsselwörtern ausgewertet. So wurden die Kurse, die sich direkt an der NS-Ideologie 
orientierten und dies zum Hauptthema des Kurses machten, als explizit gewertet. Jene 
Kurse, in denen die vorher genannten Schlüsselwörter weder im Titel noch in der Kurs-
erklärung direkt auftauchten, wurden als sogenannte implizite Kurse gezählt.  
Die Auszählung ergab für das Programmheft von 1933/34, dass von den insgesamt 263 
Kursen im Heft, 47 Kurse explizit nationalsozialistischen Inhalt aufwiesen und 54 Kurse 
die NS-Ideen implizit transportierten. Zusammengerechnet hatten also 101 Kurse (38%) 
explizit bzw. implizit politischen Inhalt. Von den 162 Kursen, die vordergründig zumindest 
unpolitisch waren (62 %), entfielen 45 auf die Fremdsprachen, 28 auf Deutschkurse, 34 
auf naturwissenschaftliche Kurse, zwölf auf Kunst und sechs auf den Bereich Erziehungs- 
und Gesundheitslehre. 
Im starken Kontrast dazu steht das Heft von 1932. Wenn hier die gleiche Begriffsheuristik 
wie für 1933 anwendet wird, können nur vier Kurse als explizit im Sinne der NS-Ideologie 
eingestuft werden:  
1. „Die Siedlungsfrage“,  
2. „Die Abstammung des Menschen“ (Lehrplan 1932, S. 3),  
3. „Sozialhygiene und Eugenik“ (Lehrplan 1932, S. 4),  
4. „Nation und Volk in der Neuzeit“ (Lehrplan 1932, S. 4).  
Es gab keine Kurse, die sich mit dem Thema ‚Rasse‘ auseinandersetzten. Alle Dozenten 
der genannten expliziten Kurse unterrichteten auch noch im Wintersemester 1933, so 
z. B. der völkische Pädagoge und Mitglied des NS-Lehrerbundes Friedrich Solger (Grütt-
ner 2004, S. 162). 
Nach der gleichen Begriffsheuristik wie für das Programmheft von 1933/34 müssten sie-
ben Kurse im Heft von 1932 als implizit angesehen werden, da sie „Deutsch“ im Titel 
tragen, z. B. „Deutsche Literatur von Goethe bis Gerhart Hauptmann“, „Deutsche Ro-
mane der Gegenwart“, „Deutsche Geschichte von 1890-1918“, „Deutsche Wirtschafts-
kunde“ (Lehrplan 1932, S. 4, 5). Doch taucht „Deutsch“ hier ganz offensichtlich in einem 
anderen Kontext auf, zeigt eher einen inhaltlichen Fokus und weniger die Abgrenzung 
zum Nichtdeutschen. Zwar hatte der „Volksbegriff“ auch in der Weimarer Republik eine 
aufgeladene Bedeutung22 und wurde von verschiedenen politischen Strömungen für ihre 
                                            
22 Der Begriff Volk wurde zu einer „omnipräsenten und sehr ambivalenten Vokabel“, die ab dem Beginn 
der Weimarer Republik an Bedeutung und Wirkmächtigkeit gewann. Aufgrund seiner Offenheit bot er 
von Anfang an Anknüpfungspunkte für unterschiedliche politische Vorstellungen und konnte somit von 
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eigenen Zwecke benutzt, doch schien er bis zum Ende der Weimarer Republik dennoch 
nicht so populär und massentauglich zu sein, wie kurze Zeit später im Nationalsozialis-
mus. So findet man beispielsweise im Lehrplan von 1932 nur einen Kurs der „Volk“ im 
Titel trägt, und zwar: „Nation und Volkstum in der Neuzeit“ (Lehrplan 1932/33, S. 5). Be-
zeichnenderweise war der Dozent dieses Kurses Hans Hartmann, der nur ein Jahr später 
die Kurse: „Das Wesen des deutschen Menschen (Vergleich deutscher und nichtdeut-
scher Führerpersönlichkeiten)“ (Arbeitsplan 1933/34, S. 17) und „Das Judentum“ (Ar-
beitsplan 1933/34, S. 17) leitete. 
Für das Programmheft von 1932 ergab die Auszählung also, dass von den 167 abge-
druckten Kursen nur 13 in gewisser Weise als politisch, implizit oder explizit, einzustufen 
sind, was lediglich 7% vom ganzen Angebot ausmacht. Allerdings muss gesagt werden, 
dass hier die Auszählung nicht ganz repräsentativ sein kann, da die 40 Kurse der „Ta-
gesschule für Erwachsene“ nicht im Lehrplan abgedruckt wurden. 
 
6. Fazit und Ausblick 
In der vorliegenden Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass die Machtübernahme der Na-
tionalsozialisten sehr wohl eine drastische Veränderung für die VHGB darstellte, in deren 
Folge sich diese gänzlich neu ausrichtete, indem die Bildungsziele an das NS-System 
angepasst, neue thematische Schwerpunkte gesetzt, jüdische oder politisch unliebsame 
Dozenten entlassen und ideologisch gefestigte Lehrpersonen eingestellt wurden. 
Zusätzlich wird durch die Dokumentenanalyse der zwei Programmhefte deutlich, in wel-
chem Ausmaß die Ziele der nationalsozialistischen Regierung, wie z. B. die Expansions-
pläne, die Siedlungspolitik im Osten, die Vorbereitung auf einen neuen Weltkrieg, die 
Rassenideologie in Zusammenhang mit Eugenik und Erblehre, die Einschwörung auf die 
NS-Volksgemeinschaft etc., bereits ab 1933 vorangetrieben wurden und welche wichtige 
Rolle die VHGB bei der Vermittlung und Verbreitung dieser Ideen durch ihr Kursangebot 
spielte.  
Durch die Auswertung entlang der darlegten Begriffsheuristik sowie der darauf aufbau-
enden Auszählung der Angebote stellt sich heraus, wie einschneidend sich die Macht-
übernahme der Nationalsozialisten auf das Kursangebot, die didaktischen Ideen, die Ziel-
gruppen, den Lehrkörper und auf die äußerliche Gestaltung der Programme der VHGB 
ausgewirkt hat. Direkt und indirekt hat die VHGB somit dazu beigetragen, die menschen-
verachtende NS-Ideologie mittels ihrer Programmgestaltung zu verbreiten. 
Daraus festigt sich die These, dass es keine inhaltliche Kontinuität von der Weimarer 
Republik zum Nationalsozialismus an der VHGB gab. Gerade in Hinblick auf die lücken-
hafte Forschungslage sollten sich weitere Untersuchungen an diese Arbeit anschließen. 
Lohnenswert könnte eine Recherche der statistischen Fragebögen über Teilnehmende 
und Kursteilnahme zwischen 1933 und 1945 sein. Trotz einer gründlichen Quellenkritik, 
denen diese Statistiken unterzogen werden müssten, wäre es ohne Frage interessant zu 
                                            
den Nationalsozialisten relativ leicht für ihre Zwecke übernommen werden (vgl. Schmidt 2016). URL: 
https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de/volksbegriff?language=en. Zugegriffen: 03.03.2019. 
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sehen, welche Kurse im NS besonders nachgefragt waren, welche Kurse wieder ver-
schwanden oder wie groß die Hörerschaft überhaupt war.  
Auch könnte eine gründliche Analyse der Arbeitspläne bis 1945 mit Blick auf die Verän-
derung der thematischen Schwerpunktsetzungen fruchtbar sein. Vielleicht haben sich im 
Laufe der zwölfjährigen NS-Herrschaft bestimmte Themen überholt, sind unwichtiger ge-
worden oder aufgrund des Krieges neu hinzugekommen?  
Abschließend soll darauf hingewiesen werden, dass auch eine weitere Recherche be-
züglich des Lehrpersonals, sowohl jener Dozent*innen, die 1933 entlassen wurden, als 
auch der Dozent*innen, die nach 1933 erst hinzukamen, eine überaus wichtige, ergän-
zende Forschung darstellt. Denn nur so kann gewährleistet werden, dass zum einen die-
jenigen Dozent*innen der VHGB, die nach 1933 entrechtet, verfolgt und ermordet wur-
den, nicht vergessen und angemessen erinnert werden. Zum anderen können so die 
VHGB Dozent*innen, die erst durch das NS-System beruflich aufsteigen konnten, beim 
Namen genannt und ihre oftmals beschämend bruchlose Berufsbiografie nach 1945 auf-
gezeigt werden. 
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